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「地続き」の思考の痕跡
普通の人びとのH常的な「もののやりかた」
井本恭子
I はじめに
。+ンタ 仲ン
雷鳴におびた老女が唱える明文「聖女パルパラ!J、「今日はERジョヴア
ンニの口、おめでとう」とその弔人と同名の男の了にかけられる悦いの
声、「雨乞いのときにt日ぎ出されたこともあった」という聖ミケーレ{象、
「日l祭さまからいただし、たの」といって見せられた聖母マリアの小さなメ
ダル、サルデーニャ島の村々で見聞きした聖人やマリアをあげればきりが
ない。事実、イタリアは「在地化」された聖人やマリアであふれでいるし
(教会、礼拝堂、耐が多いという視覚的な志l朱で)、生活世界のさまざま
な情況に制人レベルでも集同レベルでも伸縮白存な姿をして況われている
ようにみえる。
このような聖人やマリアの複数性、多係性は、カトリシズムという「大
きな物語」からの中なる流{i¥、派生、すなわち一般けに対する特殊性と捉
えるべきだろうかコ超自然的な力の信仰という土着のものを排除と同化を
巧みに使い分けながら、不動の巾心に同収していったのだと解釈すれば、
それがカトリシスムの「介理性」、「向 性」と言えるのかもしれない。呉
質なものが雑属する周縁を統治権)Jのおよばない不可視の空間へと排除す
るのではなく、聖人やマリアという媒介者を罰IJりだすことによって、統制-
~視の吋能な宅聞に変存していったカトリンズムの物語となる。つまり、
空間の分配と階肘fヒを伴う権力装世によるうJ、有作用、全体 部分の階肘的
2 
な包含関係、多犠性の保障だと説明すればよいのであるロ停かに、支配シ
ステムのロジ yクはそうなのだが、フィールド 普通の人びとの暮し
を思考の場とする者にとっては、そうした|司~ttを前提とした莱異の解釈
にどうしても「ひっかかり」を感じてしまう。生活世界で人びとが|匂う聖
人やマリアは、 つ一つ明確に区別できる関係性の束や役討の集合という
よりも、そのときどきの心的状況に止、じてふと現れる、多様な役割関係の
連続体あるいは連鎖としか見えないからである。生活世界で実践される支
配システムの「領有」あるいは意味作別には、同定された中心に向わない
複数件を予測させるのであるコ
そこで本小論では、カトリシズムという「向けもに対する「特殊性」
と解釈されるセデイロの聖コンスタンテイヌスへの奉納行為をもとに、支
配システムのロジックのパロデイに見える使川する側の「操作ロジック」
胤範を利則した創意工夫の形式 をぷ拍し、 I ， ij~性をもったふたつ
の異なる表現の対立としてではなく、 lojー 資源へのアブローチや用い方の
追いとして、つまり「一層性」ではなく「一重性」として捉えてみたいc
ただし、ここで扱うのはあくまでも「人々が日々の生の営み、歴史的にそ
れを集積してきた生活世界J (松同 [2009: 301]) において実践される奉
納行為にあらわれる「操作ロジック」であって、同千j性の名のもとに実際
にそうした操作や行為に直按かかわる人びとや地域を実体的に捉えるもの
ではない。
このような試みは「普通の人ぴ、と」の日常的実践を過大詳価し、凡庸な
反復作業にすぎぬものを違ったふうに見せようとしているだけなのかもし
れないっだが、「外部」という出円がもはやない以上、「地続き」の思~(レ
ヴイ=ストロースのいう「野生の思考J)の民跡をたどろうとすれば、異質
なものをロマン化せぬよう気をつけながら、人びとの日常的実践の相対化
にlojうしかないだろうひそれはH己の生きる位岸のH明性を解体する可能
「地絞き J 0)思考O)jjW、 3 
性や共|ロj性を問うことにもつながるはずである。まずはその 「序文」を吉
いてみることから始めるのも無駄ではあるまいの
E 日常的な「もののやりかたJ
1 素材選ぴ
胃頭でも述べたように、本小論では 「普通の人ぴと」の日常的実践にあ
らわれる「操作ロジ ソク」を扱うのであって、ある地域に/↓きる人びとの
具体的な実践そのものを同疋化するものではない。「民衆Jr大衆」では
桝ピ".，... iJル (ー-.，.
なしあえて 「普通の人びと」という 言葉を使うのも、 「民衆文化」や
マ> 先品4宅
「大衆文化」や刷縁性をめぐる諸研先から 一 学ぶべき ところは多いと L
てもー はずれたところで日常的実践を問うためである。「首通の人ぴと」
には 「曹、味の消化」装置だけがある。つまり、 r<世界〉とか <JM史〉といっ
た意味の奥行き、積分する理念のようなものに向けられる垂直の視線Jの
残響も向己胤疋の 「点火装置J もないからである(真木 [1995・142J)η
では、その 「啓通の人びと」の日常的災践として、セデイロの型コンス
タンテイヌスへの奉納行為に注目するのはなぜかロ少しi卓阿り になるが、
素材選ぴのヒントを与えてくれたグラムシとド・セルトーの思与の断片を
締ぎながら、その王監山を述べてみるの
グラムシは信心、祭、f{刊行、言い伝えなど、人びとの#ら しに伝わる紙
多なもの、いわゆるプ才 一クロアを 「奇妙きてれつなもの」ではなく 、支
配肘や国家の均質で凸尼 貰した「位界観∞ncezionedel mondoJとは
呉なる、実生前に即した 「世界観」のあらわれ、すなわち人びとの 「見か
たとやりかた」として概念化する (Gramsci[1950 : 215-221]. Cirese [1976 
: 95-97])。さらに、それは現実に応じるための 「向然な哲学filosofia
叩 ontanc，lj というロジソクであり、あ らゆる社会形態の従属的階級
ボポ"
「民衆」 を規定していると述べるひたとえば、同じカトリシズムといっ
f 
ても農民のカトリシズムもあれば、都市のプチブルや労働者のカトリシズ
ム、立たちのカトリシズム、知識人たちのカトリシズムもあり、具イ牛自Jな
行為日体はばらばらで整合併:に欠けるように見えるが、「見かたとやりか
た」を基準にすれば、見なるふたつの「世界観」があらわれ 「科学的
な哲学filosofiascientificaJと「自然な哲学 sClenzaspontaneaJ とL
て捉えることが可能になるということである (Cirese [197日目 97-98，
102-103J)1)口
では、 1 ， 'J~tt をもった文化的尤異として集凶に同定化することも、その
支配被支配の力関係を隠威することもなしこのような「ふたつの世界
観モテール」をどう「領有」するのか、「普通の人ひーと」の「自然な哲学」
への迫りかたが問われる。そこでド・セルトーのn'市的実践論につないで
みるc
ここであっかおうとしている問題は、操作の様態やf丁王手Jのシェーマに
かかわるものであって、実際にそうした操作や行動をおこなったり担っ
たりする1'，{4メに直接かかわるものではない。明らかにしようとめざして
いるのは、ある操作のロジックなのであり、そのモデルを求めようとす
れば、姿を変える魚だとか、変幻自在な昆虫だとかが幾T午もの白から
そなえてきた狭刊にまでさかのぼらなければならないだろう。いずれに
しろそれは、いまや山欧を支配している介理性によって神泌化され、見
えなくなってしまったロジックなのである。 ひとつの「文化」を構
成しているさまさまな操作の組み合わせを明るみにだすことであり、使
用者に特有の行動モデルをほりおこすことであるコこの使用者には消費
スタテマ
苫という速まわしな名があたえられていて、被支配苫という佐世がおお
い隠されてしまっているのだ(被支配者といっても、受動的とか従順と
かいう意味ではないが)c 1常的なものは、無数の密主K法からできあがっ
c )1白紙き」の思考の痕跡
ているのである(ド・セルトー [19自7: 12J)。
F 
J 
ド・セルトーにならって、押しつけられたシステムを無志議かっ反復的
に「ある一定のやりかたで利用する」ことをn'市的な「もののやりかた」
と呼び、その利則者である人びとの「受動的能動性」による操作とそのロ
ジックを対象とすれば、少なくとも|叶ーけをもった'長体的な土体や脳性を
R質なものとして対立させるようなー肘モデルに陥ることも、支配被支
配の力の非対称性を隠蔽することにもならないだろう仁このような前提の
もとに、木小論で扱われるn'市的実践の素材は選ばれている。セデイロの
聖コンスタンティヌスへの奉納行為にii bIするのは、それが情況に比、じて
付与される様態、すなわちカトリシズムに対する人びとの「受動的能動性」
による C~IJ興」であり、そこには「しミろいろな情況のタイフ。に応じて行動
を変えるゲームのロジ yク」が{j在すると考えられるからである(ド・セ
ルトー[1987: 77])。
2 戦術」、「ブリコラージユ」
H常的な「もののやりかた」、人びとの操作プロセスにロジックがあら
われるとすれば、その操作形態を問わねばならない。ド・セルトーは「も
ののやりかた」を「戦略」と「戦術」のふたつの操作タイプにわけ、前者
をある意志と権}Jの主体(企業、軍隊、都市、学術制皮など)困有の場所
からの一望監制の「もののやりかた」、 f走者をよ己配的な市場経済に押しつ
けられた多様な製品の消費によってしか自己をあらわすことができない、
現代社会の消費者の「もののやりかた」だと説明している心
こうした戦略に対して 、わたしが戦術とよぶのは、白分のもの[同
有のもの〕をもたないことを特徴とする、計算された行動のことである
ここから外部と決定できるような境界づけなどまったくできないわけだ
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から、戦術には白律の条件がそなわっていないc 戦術にそなわる場所は
もっぱら他者の場所だけであるn したがって戦術は、口分にとって疎遠
な力が決定した法によって編成された土地、他から押しつけられた土地
のうえでなんとかやっていかざるをえない。戦術には、身をひき、先を
見越しつつ、身構えながら、自分で依って立つということができないの
であるじそれは、 「敵の視界内での」動きであり、敵によって管理
されている空間内での到Jきである(ド・セルトー [1987:101])0 
日常的な「もののやりかた」、すなわち超越的な高みの足場から押しつ
けてくる空間で、「周同」から身をひきはなさず、規定のコードをもっぱ
ら「領千JJすることしかできない「普通の人びと」の実践は「戦術」であ
る。カトリシズムに対する人びとの「即興」であるセデイロの聖コンスタ
ンテイヌスへの奉納行為も、場所の非一自律性ゆえに「戦術」と言えるだ
ろう。ただし、 ド・セルトーの説明では、戦時/戦術という「もののやり
かた」の違いが強調されるあまり、「戦術」が hから他hへの変換操作
であることが見えにくくなっている。 H常的な「もののやりかた」が「戦
術」だと言うとき、それが本来のな昧あるいは機能を与えられているもの
の「百|用」、すなわち志l床作用だということが重要であるコつまり、「ブリ
コラージユ」でなければならないι':";川淳が正Lく指摘しているように、「ブ
リコラージユ」はあり介わせの子段でアレンジすること、すなわち単なる
「寄せ集め」ではないn
ブリコラージユが(レヴイ=ストロースによって記述されるとき)木
質的に日IJ 1であるという事実ではないだろうかc
ブリコラージュは分析と綜合の二卓の操作によってわざわさっくり{I¥
すことを節約するのではなし、。逆にブリコラージユがちぐはぐな総体で
あり、全体化とは別の原理であるのは、いし、かえれば<+>の観念のパ
c )1白紙き」の思考の痕跡 7 
ロデイであるのは、それがつくることの省階、つまり引川だからである
(宮川 [1975:103J)0 
「ブリコラージユ」は、つねに「全体化の観念(技師の素材ニシニフイ
アンは計幽=シニフイエによって胤疋される)J として現れる「テクネー」
(中なる技術ではない)に対してであること、その文脈をつねにずらして
存き入れることである。つまり、「構成されたさまざまな全体から雑多な
要素をひき出L、これらの民質な要素から出発して、ひとつの新しい全体
を構成」するという分析綜介を前提としない、「百|用」なのである口日
常的な「もののやりかた」がシステムに対してであり、自分の固有の場所
をもたない「戦術」としてあらわれるとすれば、それは「プリコラージユ」
にほかならない。常川存の「引用」へのこだわりは、 H常的な「もののや
りかた」に注日する本小論の問題志識でもある。
だがなぜづ|用なのかc日|用について考えること、それは読むことにつ
いて考えはじめることだ。読むとはアルケ一、ーなる全体、〈牛，>へ送
りとどけられることではない。それは逆に還プE不能な複数性、くりかえ
Lと左異について与えることだろう(宮川 [1975:117J)0 
m r領有」する人びと
1 奉納行為
セデイロの聖コンスタンティヌスへの奉納行為は、つねに「機会」とも
すびついた非一自律的なものであり、「ブリコラージユ」の観念として現れ
たものである。だからそこには、人びとの無窓識かっ反復的なカトリシズ
ムの 定の利用のしかたが刻印されている。その操作の痕跡を読みとるた
めに、まずは人びとの実践する奉納行為を概観してみよう。
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正クス rfolート
祈願後の感l説、誓願を果たすしるしとして納められたモノを exvoLo 
と呼ぶのだが、その奉納先はカトリ yクにおいては、神ではなくマリアや
聖人である。人びとはH常のさまざまな同出に聖者を介入させ、その呼び
かけに応じてくれた返礼を奉納行為によって示すのである}もっとも、お
礼をMらかの形で去すという点では、巡礼、取嗣の建立、祭りなども奉納
Zクス '1;--ト
行為の 種であるから、 ex votoはそのうちのひとつにすぎない。
現代の 般的な exvotoは、中心に十字が刻まれたハート型の鋳物で、
そのハートのうえにリボンがかけられているが、メッセージや奉納者の写
真が添えられている場合もある2)。このように規格化された:主V4td
のほかに、関iや.J:fや手をテラコッ夕、鋼、蝋、木ほりでIj(ったもの、
tavoletta votivaと呼ばれる奉納絵などがあり、地域や時代によって素材
も形態もさまざまである。変らないのは、「救われた」瞬間(年月 1)、「救
われた」人の名前、「救ってもらった」聖人名が、何らかの形 文'下や
I~I像 で明示されていることであるコ cx votoに、いつ、誰から誹に
「恩恵 gra四aJC奇蹟 miracoloJがあたえられたかを語らせると百って
もよいコ教会側は、そのような慣行を「呉教的な風押」と見なしつつも、
完全に排除することなく、長終的には聖人崇敬というカトリシズムの文脈
で、典礼とは異なる「民間伝心pietapopolareJの名をあたえて1，'J化して
しまうコいい換えれば、キリスト教以前の超自然的な力を徹底的に言語化
させたのち、凶J[;{できるものだけ、ツリー状の位階構造で機能する聖人に
変換させたのであるc
セデイロの聖コンスタンティヌスへの奉納行為も、 一元的なシステムか
らMl'tすれば、「民間信心」という名のもとに保障された、多様性のひと
つと見なされるc これはマイノリティ管叫の機能と["Jじであるコつまり、
ひとつの図形の縮小図になってしまうのである しかし、モノによる返礼
という点に品日すれば、そこにはカトリシスムの主脈からのズレがみえる υ
神11 聖人 1 
にご士9/
「最初の賄与」 神=争当事者
「恩恵奇蹟」 柑」ー+ 聖人一一+当事者
自 voto:聖人φ一一当事者
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2 C救済のドラマ』
ここでは、人びとの奉納行為tこよって説られるものを C，fi.済のドラマ」
と呼ぴ、その語りを整即することからはじめたいc
発端・不iP，iJの事態(病気、事l良、天災など)
↓ 
展開.聖コンスタ ンテイヌスへの祈願 (名を呼んで祈る、想起)
結末 :堕コンスタ ンティヌスの介入による救済(命拾い)
すべては切実な経験からはじまる。つまり、不慮の災件による緊張事態
一 向己の生命の危機 に陥るという経験である。しかし、それが有志
味なものとなるには、 取コンスタンティヌスを媒介させることで、 危機的
状況からドラマティックに阿復し、その返礼をするという 述の「救済の
ドラマ」として諸られなければならない。なぜなら、話りうるものとされ
ては じめて、人びとの経験の内部に統合されうるものとなるからであるc
小出亮も指摘するように、イ4慮の災常にみまわれたという切尖な経験は、
「諮られて統合されてはじめて日常的秩序(ノモス)から外れた」、 異常
な出来す1となる3)ロいいかえれば、実証主義的な因果関係の語りに刻して、
不可机の}Jという 「レベル」の異なった規範の諸りによ って、「異常なもの」
として説れてくるのであるc この「異常」を偶然ではなく必然に換えるの
が 「救済のドラマ」である。よって. 1:1常的な対処i士で解消しえない問題
か否かはきして重要な志昧をもたないし、型コンスタンテイヌスの「恩恵
耳目別3Jr奇蹟 miracoloJも物語に外夜するものではない。
このように出米'Jlは、 偶然性から必然性へと転換されてはじめて「救済
のドラマ」という物認となる。そして、その形態は 〈欠如〉→ 〈欠如の解
i向〉という最も単純なものである。しかし、すべての不測の事態がく欠如〉
となって、型コンス タンテイヌスの介入が要請されるわけではない。 お堂
の壁而や杵を覆い尽くす exvotoの語りを拾っていく と、その!阜、因がM
c )1白紙き」の思考の痕跡 11 
であれ、 「わたLカミここにいる」 ということがそうでなくなるという状況
現存在の喪火の危機 が、，Jij:，斉のドラマ」を始動させているつそし
て、延存の次Jじにおける〈欠如〉 という党端だけが、結末に不可視の力に
よる防衛と補償を梓促しているc
もL、「ま士li'rのドラマ」 を実イfの問題と捉えれば、危機にあってもこの
世界で生きつづけようとする意志、 口己存在の1h失への抵抗のあらわれで
あり、現存在の世界への定着の物語であると解釈することができる口それ
は「慌税人の慌制はだれがするのか」 という問題へと向かわせる仁おそら
く、「民間信心」 というカテゴリーで 括される、人びとの「もののやり
かた」は、 この〈欠如の解消〉のしかたに刻印されているはずである。
3 「呪術的知」の相似形
ここで少々強づ|かもしれないが、 デ・マルティーノが解釈する '1呪術的
世界における実存のドラマ」 と聖コンスタンテイヌスの「救済のドラマ」
を故べてみる それは「呪術知」 と呼ばれると人びとの日常的な「ものの
やりかた」との述続性を問うことにもなる。つまり、「呪術知」を「近代知」
に対置される IJU近代的な与えかたとするのではなく、「救済のドラマ」を
制作する 「もののやりかた」との構造的川一性があるのか、 その「質」を
確かめるのであるコもちろん、「つぎつぎに事実 (falto)の情性を突き破っ
て、それらを人間たちの行為 (farc) と製作 (plasmarc)の現場へと引き
戻してゆく」、 ひとりの民族学者の徹底した「知のありかた」の追究には
はるかに及ばないだろう。だが、「所ラの個人」という前提がなおも「課題」
である 「実存のドラマ」の白己相似な閃を「救済のドラマ」のなかで素描
することはできるかもしれない「
デ・マルティーノは、 「自らが現存在として存在しえなくなる」 という
不安が、危険に転化するとき、 ，~兄術知」が出現し、防衛と救尚のドラマ
lZ 
が制作されると述べる。
いまここにイI杭しつづけようとする抵抗があるからこそ、 i見干[志識の
崩療はひとつの特徴的な不安のなかでとらえられる危険に転化するので
ある。また、この危険がIrち現われるからこそ、現在意識は一疋の文化
的出形式の側近を介する白己赦済の任務につくことができるのであるc
補償なしに崩壊してゆく現在志識には、PJt術的世界はまだ現れておらず、
現杭窓誠が救済され白己を確立して、もはや同己の不安定さを感じとら
なくなってしまったときには、呪術的世界はすでに消滅している(De
Marlino [1骨73・74]， 上村 [1988:23])幻。
呪術的世界の 「実存のドラマ」は、 r}J[{子存でな くなる危険」が物語を
始動させ、その危険を防衛と救済tこよ って解消するという点、で r救済の
ドラマ」と1，'じ く欠如〉→ く欠如の解消〉形式をと っているc また、不可
知Iあるいはィ、 OJ 視の力を媒介に個人の再統合をはかると い う均衡(gJ l~の裳
置になっているc ここで注志、すべきは、例入をすでに碓立された所うのも
とし、全体をパノラマ的風宗として統行するような見かたをしてはならな
いということであるのデ ・マルティーノの拠え}jは、「近代知」をの りこ
える(拡大する)ために 「呪術主IJを理解しようとするあまり、両者の遣
いを強制したこん論になってしまうのだが、その解釈には耳を傾けるべき
ところがある。ひとつは、すで仁確立された例入を所ラのものとする前提
を批判して次のように述べる点であるG
精神的力の概念も物則的力の概念も、ともに、現在志織が保障されて
危険もなく世界に対峠しているということを前促にしている。しかるに
呪術的世界においては、そのような対時は前提としてあるのではなく 、
なおも課組として存在しているのである (DeMartino [1973: 115]， 
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上村 [1988: 91]) c 
もうひとつは(その前提批判から派生するものだが)、救済が「地平」
という境界を守えるという d白である。デ・マルティーノは「限界」という
百葉を使って次のように述べるc
われわれはひとつの主化的立場に捕らわれているため、尻荘意識の制
限を罪と感じるつところが「呪術的世界」においては、まさに現在意識
に限界を与えることこそが救済であり、そこではl呪術的罪 (C悪意J) は
もろもろの限界が危険なことにも崩壊してしまうことにあるのである。
ギリシア的ニキリスト救的人間学、そしてまたわれわれの丈明に生来的
なものである反呪術的論l'は、この呪術的世界とのあいだに深い講を掘
り、断絶を作り出してしまった (DeMarlino [1973・161]，上村 [1988
: 17:lJ)。
ここで「実存のドラマ」の構閃をまとめておくと、パノラマ的全長のな
かにすでに保障された個人の「欠損」を不可知な力に用めてもらって均衡
を凶復するというものではなく、白分をふくむ「目1)景J (1口J-?~聞にいる
という I在援性)の喪失に「地平」という境界を守えてもらうことによって、
その身を維持LょうとするものであるU では、「救治のドラマ」はどうかυ
〈欠如の解iかの「質」をみれば、「実存のドラマ」と構造的には同 の
ものであるつ聖コンスタンティヌスの C恩恵J C奇蹟」を不可机の力とす
れば、それが及んだ(あるいは』えんだことを示す)モノが、そっくりその
まま返されるという行為が、 C~此柿~j;nJ の桐似形をH白示している。巾心か
らの 方的な「思出J C奇蹟」の配分ではなく、脳5と返干しという相殺関
係によって、〈欠如の解消〉が不されるからである。
このような限定交換の形式には、すでに述べたように、不動の中心/，(~，土
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ないため、従属関係は成¥f.しないっとすれば、実存のレベルのく欠如〉は、
すでに碓すした個人という統合体のうえJ員というよりも、口分をふくむ「前
景」の喪失の危険と考えられる。いま・ここにある「地干」に一気に昏み
こまれそうになる危険に抗して、不可視の力 (C呪術知」ではィ、吋知の力
でもある)を媒介させ、「境界」を確立することが〈欠如の解消〉、つまり
「救済」なのであるじそして「前民」が反れば、不可視の}Jはここでは余
分なものとして「外部」に排出されるc 不可机の}Jは Cil'i費」されるので
はなく、「剰余」を徹底して避けるために、破壊されると百つでもよいだ
ろう。これが、聖コンスタンテイヌスの「恩恵J C奇蹟」を利用した「救
ほのドラマ」の構図であるι
「実存のドラマ」と「救済のドラマ」の相同性をしつこく述べたのは、「前
近代的なもの」の残浮としてのりこえたり、「ローカルなもの」として特
別扱いしたりせず、 '+i再世界における「救済のドラマ」という切断出を与
えてみたかったからである。だからといって、 Clm:術知IJ と「近イt知IJが
断絶していないと主張するつもりはない。切断しなければ「近代知」は山
況しないからである。また、「民間信心」と Lて 折される人ぴ、との日'市
的実践行為のすべてが、「呪術知」によるものだと述べるつもりもないロ
その多くは単なるシステムの模倣にすぎないからであるつしかし、システ
ムを利用するしかない人びとの受動的能動性が党押される「もののやりか
た」の質(模倣ではなく変換であること)を凡椅めれば、 Cp兄術知」との
連続性を問うてみることはできるのではないだろうかc
U 断絶のなかの連続性
ツリーのなかのセミ・ラティス
本小論はグラムシのブオークロア概念、 ド・セルトーの日常的な「もの
のやりかた」という概念をヒントに、取コンスタンテイヌスへの奉納行為
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をカトリシズムに包摂された「普通の人ひョと」のシステム「領有」による
実践と捉えることからIi¥発したc そして、システムとは別の原理によって
「放済のドラマ」は制作されていること、その「もののやりかた」にはデ・
7ルティーノの解釈する「呪術知」と類似していることを指摘した。そこ
でここでは、取コンスタンテイヌスへの奉納行為にあらわれる「丈法構造
の変換」の素描( 般化ではない)を試みたい。
先にも述べたが、聖コンスタンティヌスへのギ納行為は、システムの模
倣ではなく、変換であることは、聖人と奉納者の関係が、十与分配ではなく
限定交換に規定されることによって示される。すなわち、互酬件(贈号と
返礼)に規定される両者の関係が、特別な巾心ニ神との従属関係の写像で
はなく、同質なものの並列(類似)となるのであるコただし、この五酬性
は、あくまで全域的な価値基準を前提とした局所的な相Ti.性にすぎない。
全域的な等価基準を胤定する原理はひとつでなければならないからであ
る。このような再分配の且酬けへの一時的変換をシステム構造のモデルで
捉えると、ツリー状の位階構造の 部のセミ ラティスへの変換と弓える
だろうコ
市川i町は、ツリー構造の特徴は各カテコリーあるいは集合が、 ノらが他
方に完全に含まれるか、打いにまったく無関係(重ならないこと)である
ため、ふたつの集合のオーヴァーラップ、重なりあい、そこから派生する
両義件は本来討されないと述べる引c それに対して、セミ ラティス構造
のほうは、集合が重なりあうため、多義性が発生することを認める柔軟性
があり、生前世界ではツリー型のシステムの君主システムや補完システムに
なる6)c たとえば、集合 (34 5)を構成する要素3は、 ソリー構造では
一義的な役割機能に同定されるが、セミ・ラティス構造では要素3は集合
(31) (231) (315) (3156)のいずれでもある(図 3、図 1)c 
つまり、明確に定義されない暖昧な役割の重合が形成されるのである。生
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うしたa日みを消費者の日常的実践に見いだすのだが、それは現代に限らず、
時代や地域をこえた「ある一定の形式」として連綿と続くものだと与えて
いるようである。
おそらくこうした'貯みは、太市の昔からある技芸に通じるものであろ
う。史卜相次いだ社会的政治的秩序と L寸制度を枯断してきたばかりで
なく、有史以前までさかのぼり、人類という境界線のこちら側と不思議
な縁をむすびあっている技会にc 事実こう Lた実践は、あたかも記憶
なき昔から生きつづけている知虫、のように、ある種の魚、や植物がみごと
な妙技をもって見せてくれる探態干しぐさや芸、引こ妙に似通っている。
このような技芸の千続きは、/十者の世界をこえたその向こうにも見いだ
されるものであろう。まるでそれは、歴史卜にうちたてられた諸制度に
よる戦略的分前のみならず、窓識という制度そのものによって設けられ
た分裂をものりこえて生きつづけているかのようだ。それらは、ある形
式が連綿と絶えることなく存在しつづけ、はるか海の低からわれわれが
メガロポリスにいたるまで、百葉なき記憶が脈々と/十きつづけているこ
とをあかしてくれる(ド・セルトー[1987: 107J) c 
ここで「地続き」の忠~.と呼ぶのは、 C7 リコラージユ」あるいは「戦術」
タイプの「もののやりかた」の連続性(ド・セルトーが指摘するような)
を強調したものであり、人間の思考の基底↑牛 (C基本構造J) のようなもの
である。もっとも、レヴイ=ストロースが人間の背遍的な思考とした「野
生のd思考」と灰別しているわけではなく、歴史的系請やシステムの「外部」
をイメージさせる「野生」という百業を避けただけのことであるc
さて、この「地続き」の思考をなぜいま持ちだすのかといえば、人びと
の「もののやりかた」がシステム (C未聞」社会の場合は円然)からの引
用でしかないからであり、そこに「フ桐リコラージユ」の連続性をみるから
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であるつある同形の部分が全阿形の縮小された像になっているものを目己
中目似な阿形というが、システムを「領千Jする人びとの「もののやりかた」
は、まさにそのミニアチュールであるc ただし、ここで注立すべきは、白
己相似な図形の構造の区別である。「ブリコラージユ」はその真偽ではなく、
思考のスタイルによって区別される r地続き」の思考と需長に結びつい
たスタイルは、白己相似な図版でたとえるならば、縮小された写像の7jUiJミ
，((に収束しない(全体がそのいくつかの縮小'ゲ像から成り ¥fっている)
|ヌ|を抗くと与えられる。それに対して、カトリシズムのようなシステム原
即は、最終的には 点にI"Jって収束するような図を姉くと弓えるだろう c
縮小の不動点がく 〉かくー〉は大きな追いなのである7)。
聖コンスタンテイヌスへの奉納行為は、カトリシズムの縮小写像のよう
にみえるが、「救済のドラマ」という「実存の次元」では、還元不能な後
数性となっているn 人びとが聖人との関係をプリコラージュするからであ
る。このように「地続き」の思考がひょっこり顔をだす「次jじ」が、カト
リシズムに限らず、ンステムに包摂された人びとの生活世界におけるくい
ま・ここ〉の実践にあるはずである。たとえ行為者が奉納者、消費者、少
数民族など、ばらばらであったとしても、その日常的な「もののやりかた」
を住意深く選りわけながら検討を重ねていけば、システムの忠主スタイル
とは異なる思考スタイル(システムの白己拡大や隠蔽によって構築された
ものではない思考)の発見につながるのではないだろうか 「地続き」と
はまさにそのような意味でもある υ
V おわりに
「二正論が近代において「発明」されたものだという指摘や、二つの攻
は連続的なもので明確には分けられないものだという指摘も、すでに共有
されている認識」になっているにもかかわらず、本小論では、システム
c )1白紙き」の思考の痕跡 19 
生活世界、システムの原理/人びとの「もののやりかた」、システムの思
与/ c地続き」の忠、主、テクネー/ブリコラージュ、 I ， 'J~性/非 I ， 'J~性
といった二つの取をあえて対置させてみた仁それは、二jじ諭を妄信してい
るからではない。ー冗論批判の依拠する前挺、つまり、「近代の支配的な
システムとその内部に構築された外部」という捉えかたにも、そうした一
元論に依拠して「外部」を実体化してしまうことへの批判にも、異論はな
く、むしろいj意している口しかし、小同売が的権に指摘しているように、「構
築された外部」による「外部」の隠蔽を二元論批判は見落としていると百
わざるを得ないお)。もちろん、境界や起源に先行する「真'支の外部」が存
杭していたという豆、昧ではなく、「外部」の発明によって「見えなくなっ
た何ものか」、そうした「外部」とは「呉なる何ものかの消滅ないし維持」
によって明らかになるものに気がつかないということである。
本小論は、 lt配的なシステムのアリー構造によって見えなくなってし
まったもの 「地続き」の思考 を、生活世界における人びとのH常的実
践、すなわち、システムの「領有J C変換操作」のやりかたに見ょうとす
る試みであった。その手始めに、カトリシズムと「民間信心」という「臣
、円な佼置」をそのなかで与えられている奉納行為を具体的材料として、支
配的な忠、主スタイルとの断絶のなかの連続性、切断由。〕連続性という一重
1を問うてみたのであるc
さて、こうした「地続き」の思考へのこだわりが、一重性への若Hに10)
わせ、人ひかとの日常的実践に執詰させることになるのだが、先でも注音、を
促したように、すべての「もののやりかた」ニ「地続き」の思考というわ
けではないロ「点，1.性の水準」のIx別が必安となってくるg) 残念ながら、
本小論では「真正性の水準」について詳細に述べることはできなかったが、
筒申にいえば「もののやりかた」の真偽の区別ではなく、そのスタイルの
違いを明確にすることである。この根本的な区別の概念とその導入につい
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ては、稿を改めて論じる必要があるだろう。ひとつの縮小関像を何度も合
成(反復)するなかでしか、新しい縮小写{撃を見いだすことはできないか
らである。
;主
1) Gramsciは「すべての人聞は 〈考える人〉である」という原則にたち、民
取もエ リー ト と同じように「哲学者」 であるとするの阿者の追いは、「質」で
はなく「畳J(r 百件Jr論型件J-liJ 十字」などの大小)にあると考え ている。
2 )カトリックでは、 l泉 ~JJ と L て 四 voto は返礼としてのみ、 納められる モ ノ
である。しかし、中世までは、神の怒りを鎮めるH的と神への感謝のH的の
両)jがあった。キリスト教以前の犠牲、供備は キリス l教化のはじまりと
ともに、 dcvozionc r信心J(ニンフトし、そして cultu r崇敬」に吸収され
ていくと考えられるe
たとえば.本穏で扱ったセデイロの聖コ〆スタンティヌスへの exvoto 
(1900守から1987年までに半納されたもの)の調斉記録 (MariaMarghel;ta 
Sata l2000J) をみると、規格製品のハー ト~.奉納絵、写真のそ〆タ ← ジュ、
刺繍などさまざまであるJ 筆者が現地で見たもののなかには、ハート型+奉
納者の半具や事故の現場写真+聖人カードといった組み什せも多かったG
3 )小田 [1986: 177]じ
1)上村忠男氏によ る翻訳は第2輩のみの抄訳であるc 本稿では凱)(を適1rf$
T巨Lているが、d当箇所を併記してお くl
5 l身の成同的統合の図式に、建築家ク 1).7.トファ ・ー アレクサンダーがくツ
リ 〉ー と昨んだモデルを対泌させる(市川 [1州:l:1仰 'ー1:(}，;， 
6 )休，WW:界に采軟に対応するモデルに、アレクサンダーの 〈セミ ラティス〉
を対比、させる (巾1 11993: 112-LHill。
7 )一点に収~車Lない縮小写像を 次:n;の線分でJi明すれば.一つの線分から
真中の3分の 1を取りl、り.次いで残りの線分から 3分の lをそれぞれ撮る
という操作をく りかえすことになる (山円 [198(;: H!J-Hi()。
8)小田 [2003: 1ーi，22-23]" 
9 )ベネデイクト アンダーソンの;.)'、唆する 「想像的スタ イルのl旦別J (r共同
体は、その真偽によってではなく、それが想像されるスタイルによって区別
されるJ)は、 レヴイ =ス トロー スの 「点止惜の水準」の区別に対応する、 ネ
イション以前ので凶や諸族などの共同体では、 一度も会ったことのない人々
と円分を結びつける糾は、土従関係や税政閣係などの述鎖をたどって]ムがる
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ネットワークとして想像されているのに対Lて、ネインヨ〆はそうではない{
「出版資本主義」に媒介されたネインヨンは、 I"Jじ「凶語」によって|寸じ出
版物を同じ時間に読むという経験をしているという空虚などJ直性をあらかじ
め自lりだすことによって、いきなりI1象的な全体と Lて恕iをされているとい
うことなのである(小附三削)8::1();-:105]l 
小田によれば、 1毒性や役割に還冗できない、比較ィ、"J能で代替ィ、"J能な人
柄を「令体的に、大づかみに」、複雑件をそのまま理解するためには、近代社
会のなかに「真jf性の本準」の医別を導入しなければならない(小凶印刷)8
: 299-300_)。
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SOMMARIO 
“Pensiero presente" in tutti gli uomini 
lc pratichc lncrcntl alla vita di tuti glorni 
Yasuko IMOTO 
11 questo breve sag伊osI cerca di dimostrare una certa continuita del 
“pensiero selvag日0"，il quale dovrebbe essere“presente" in tui gli uornini， 
sia contemporanei che antichi， esaminando le pratiche del popolo (0 
degli individui) aderente ala vita ripetitiva ed inconscia. ln tali pratiche 
come“l'invenzione del quotidiano"， sipotrebbe osservare il fuzionamento 
ed il principio del pensiero a10 stato cosidetto“naturale"。“spontaneo"，il 
quale e ala base di 0印1Ipensiero， per meglio dire un attributo univerιsale 
della logica "bricolage" 
Come punto di partenza teorico， sipresentano diversiωncettl:“con 
cezione del mondo" definito da Gramsci，“tattiche" contrapposte alle 
“strategie" di De Certau， un dramma della “crisi della presen:la" di De 
Martino ed“bricolage" come scienza de1 concreto di Levi-Strauss. Per 
indagare e descrivere 1a continuita de1 “pensiero se1vaggio" che ci sembra 
un enorme distacco da1 nostro， sipresuppone questo quadro di riferimen臼
teorico. E poi， tra 1e pratiche da esaminare， 1equa1i ci accennano certe 
tracce di ta1e principio de1 pensiero， sisceglie un fenomeno di ex-voto 
dedicato a San Costantino (Sedi1o in Sardegna)， considerato ufficia1mente 
“pieta popo!are" 
Questo日 ggioviene diviso in quattro parti prem四日 incui si da un 
schema di argomento， laprima parte in cui si spiegano diversi concetti di 
base， 1aseconda in cui si descrive come si agisce su un territorio“a1tro"， 
ricombinando rego1e e prodotti gia“familiari" agli individui， 1a terza in CUl， 
daHe osservazioni su un processo di fare-sciogilere il voto a San Costantino， 
si deduce una certa discontinuita-continuita de1 pensiero， e l'u1tima parte in 
CUl Sl pro凹Aeun argomento sula distmzione del “livelo di autencititaぺdel
cui concetto ci dovrebbe rimanere ancora da sviluppare 
キーワード.日常的なもののやりかた、戦術、プリコラージュ、領有、
思考の非辿続性と辿続性
